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INTRODUCCIÓN
Xenodacnis (Xenodacnis parina) es una espe-
cie de la familia Thraupidae (Burns et al.
2014) que habita los bosques de Polylepis
entre 3000 y 4600 m s.n.m. en los Andes
Peruanos (Vuilleumier 1984, Schulenberg
2007) y del sur de Ecuador (Ridgely 1980).
Tiene una distribución discontinua (BirdLife
International 2014), siendo común en las
localidades en que habita (Ridgely 1980,
Fjeldså & Krabbe 1990). A nivel global
Xenodacnis es considerada como una espe-
cie de preocupación menor (BirdLife Interna-
tional 2014), aunque solo se conoce aspectos
básicos de su comportamiento y distri-
bución. 
Xenodacnis se alimenta de artrópodos y
secreciones dulces que obtiene picoteando el
envés de las hojas de los arbustos de Gynoxys
(familia Asteraceae) (Fjeldså 1992, Ridgely &
Greenfield 2001, Schulenberg et al. 2007),
generalmente en parejas o en pequeños gru-
pos (Ridgely & Tudor 1989). Gynoxys es un
género Neotropical con al menos 100 espe-
cies (Fulk & Robinson 1989). Si bien no se
conoce mucho sobre su importancia ecoló-
gica en los páramos, existe evidencia de que
en los altos Andes su presencia influye en la
diversidad de aves de los parches de Polylepis
(Rosaceae) (Tinoco et al. 2013). Lo que se
conoce sobre los hábitos alimentarios de
Xenodacnis indica un uso casi exclusivo de
Gynoxys sugiriendo especialización trófica
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(Fjeldså 1992). En cuanto a su plumaje Xeno-
dacnis presenta dimorfismo sexual, con el
macho de color azul intenso más bullicioso y
conspicuo que la hembra, la cual presenta el
dorso pardo grisáceo, la garganta y el pecho
color anteado canela palideciendo hacia el
vientre, y azul solamente en la frente y los
filos de las plumas en alas y cola (Ridgely &
Greenfield 2001). 
La población de Xenodacnis analizada en
esta investigación, está restringida al sur
del Ecuador, fue descubierta por Ridgely
(1980) en el Parque Nacional Cajas y está
separada 300km de las poblaciones de Perú,
siendo este parque nacional una área impor-
tante para su conservación (Ridgely 1980,
Ridgely & Greenfield 2001). En Ecuador,
Xenodacnis está considerada localmente en
peligro (Ortiz 2002), y su relación con
Gynoxys aún no ha sido analizada a pesar de
la extensa literatura que los relaciona (Vuil-
leumier 1984, Ridgely & Tudor 1989, Fjeldså
1992, Ridgely & Greenfield 2001, Schulen-
berg et al. 2007, Hilty 2011); conocer mejor
sus hábitos alimentarios, entre otros aspectos
ecológicos, resulta esencial para su conser-
vación.
MÉTODOS
Se obtuvieron datos entre septiembre de 2010
y febrero de 2011 en el Parque Nacional
Cajas, un sistema montañoso con una topo-
grafía irregular de características glaciales
(Harden & Borrero 2005) al sudoeste de los
Andes Ecuatorianos en la provincia del
Azuay. Visitamos tres localidades en alturas
cercanas a 4000 m s.n.m en páramo de
pajonal: Illincocha (2°46,8’S; 79°13,86’W),
Cucheros (2°47,52’S; 79°12.253’W), y Burines
(2°47,547’S; 79°13’W); cada una con dife-
rentes abundancias de plantas de Gynoxys
dispersas, alrededor y dentro, de parches de
Polylepis con áreas aproximadas de entre 1 y
2 ha en cada localidad. En el sitio de estudio
el género Gynoxys está representado por G.
cuicochensis, una especie cercana a la amenaza y
endémica del Ecuador (Montúfar & Pitman
2003). 
En cada localidad se contó el número de
individuos de G. cuicochensis, que es más abun-
dante en los bordes y periferias de los parches
de Polylepis, por lo tanto se incluyeron plantas
dentro y fuera del parche de Polylepis, y se
confirmó la presencia de ácaros y gotas de
néctar extra floral en el envés de las hojas.
Estos recursos alimenticios fueron cuantifica-
dos mensualmente, contando su presencia en
el envés de 100 hojas de 20 plantas elegidas y
marcadas al azar durante seis meses. Los áca-
ros presentes no fueron identificados, y otros
artrópodos que por lo general abandonaron la
planta al ser revisada no fueron considerados.
Además se midió el volumen de néctar extra
floral por hoja con este recurso usando
micro-capilares, para luego obtener el porcen-
taje en masa de sacarosa del néctar empleando
un refractómetro calibrado (Master Refracto-
meter Atago®). Los datos fueron analizados
utilizando el total de los recursos cuantifica-
dos. Para establecer si existe una correlación
entre la abundancia mensual total de ácaros y
néctar se utilizó el coeficiente de correlación
de Pearson. Las variaciones mensuales en la
abundancia promedio de ácaros y néctar extra
floral se analizaron con análisis de varianzas
(ANOVA).
Se capturaron individuos de Xenodacnis
durante septiembre de 2010 utilizando tres
redes de niebla, de 12 metros de largo por 2.5
metros de alto, completando 10 horas en cada
localidad (30 h/red). Se marcaron los indivi-
duos capturados con una secuencia única de
dos anillos de colores en el tarso derecho,
excluyendo a los juveniles y hembras que
presentaron parche de incubación.
El seguimiento de las aves anilladas se rea-
lizó con el uso de binoculares en visitas men-
suales desde las 06:00 hasta las 16:00 h,
completando 10 horas de observaciones en
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cada localidad. En cada observación se iden-
tificó la secuencia de los anillos de colores
de un individuo y se determinó el sustrato
donde se lo observó, si se alimentaba en este
sustrato y las coordenadas geográficas de
cada observación (GPS: Garmin eTrex Vista
HCx). Registramos de manera no consecutiva
un máximo de tres observaciones de cada
individuo por día, acumulando observacio-
nes individuales durante seis meses. Estos
datos fueron utilizados para establecer los
ámbitos del hogar con el método Minimum
Convex Polygon (MCP, De Coster et al. 2009,
Powell 2000, Ford 1983) en el Software Arc-
Gis 9.3, con la herramienta Home Range
Tools.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
De las 12,000 hojas de Gynoxys revisadas
durante el período de estudio, 1483 (12,35%)
presentaron recursos alimenticios adecuados
para Xenodacnis: 904 (7,53%) néctar extra
floral, 562 (4,68%) ácaros y finalmente solo
17 hojas presentaron ambos recursos (0,14%).
Las abundancias mensuales totales de hojas
con néctar y hojas con ácaros se correlaciona-
ron de manera negativa (r = –0,86, P = 0,02, n
= 6). No se detectaron variaciones mensuales
significativas en la cantidad total de hojas con
ácaros por planta (ANOVA, F5,114 = 1,96, P =
0,08), pero si en la cantidad de hojas con néc-
tar extra floral por planta (ANOVA, F5,114 =
3,33, P < 0,05). El máximo número de hojas
con ácaros se encontró en enero coincidiendo
con una disminución en la cantidad de hojas
con néctar extra floral (Fig. 1). 
El volumen promedio por hoja con néctar
extra floral fue de 0,98 µl (DE = 0,71 µl, n =
921), y el promedio en masa de sacarosa de 25
muestras fue de 45,05% (DE = 7,73%). Este
promedio en masa de sacarosa resultó alto en
comparación con el de néctar floral de varias
especies altoandinas (Gutiérrez-Zamora 2008,
Rojas-Nossa 2007, Wolff 2006, Rojas-Nossa
2005), ya que probablemente la ausencia de
estructuras florales acelera la evaporación y el
néctar extra floral de G. cuicochensis tiende a
concentrarse y formar cristales (Fernández
2003). El volumen total de néctar extra floral
por planta varió a lo largo del estudio
(ANOVA, F5,114 = 12,29, P < 0,01), con un
máximo en diciembre y valores mínimos en
enero y febrero (Fig. 1). La producción de
néctar se da en nectarios extra florales propios
de la planta, una característica frecuente en
Asteraceae (Rojas 2010). 
Se capturaron 27 individuos de Xenodac-
nis (11 machos adultos, 12 hembras adultas y
4 juveniles de sexo desconocido). Seis indi-
viduos no se volvieron a observar luego de
anillados, incluyendo todos los marcados
en Burines. Realizamos un total de 106 obser-
vaciones de 21 individuos de Xenodacnis
marcados. En el 84,9% de estas observaciones
los individuos se alimentaban en G. cuico-
chensis, sin poder definir si se alimentaban
de ácaros o néctar extra floral. En el 1,88% de
las observaciones la alimentación fue en el
suelo. Las restantes observaciones no corres-
pondieron a alimentación sino a individuos
perchando, el 11,32% en Polylepis reticulata,
mientras que Miconia salicifolia y Pentacalia arbu-
tifolia fueron visitadas en una ocasión cada
una. 
Solo ocho individuos marcados, seis
machos y dos hembras, fueron observados en
más de diez ocasiones, suficientes para esta-
blecer sus ámbitos del hogar (Fig. 2). Los
resultados de este análisis establecen los ám-
bitos del hogar de Xenodacnis en un área
entre 680 m2 y 7243 m2, con un promedio de
2989 m2 (DE = 2112 m2, n = 8), además las
observaciones individuales demostraron que
durante el período de estudio los individuos
marcados fueron fieles a áreas pequeñas den-
tro de sus ámbitos del hogar (Powell 2000),
confirmando que cada individuo acumula
puntos de ocurrencia en pequeños territorios
dentro de sus ámbitos del hogar (Fig. 2),
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como menciona Hilty (2011) y observamos
que son los machos quienes defienden estos
territorios, persiguiendo hasta expulsar a cual-
quier otro macho que se aproxime a estas
áreas. Los ámbitos del hogar entre indivi-
duos vecinos se solaparon siempre, dado
que los individuos visitan Gynoxys alejados
de los territorios donde acumulan pontos de
observación. Los ámbitos del hogar de las
dos hembras estudiadas, una en Ilincocha
(2064 m2) y otra en Cucheros (4882 m2), se
solaparon con los ámbitos del hogar de un
macho cada una; aparentemente compar-
tiendo los mismos sitios de alimentación.
Aunque no siempre se pudo identificar la
secuencia de anillos de los individuos, en
cuatro observaciones se constató que un ma-
cho puede compartir su territorio con más de
una hembra, lo que podría indicar poliginia. 
Los ámbitos del hogar de Xenodacnis
variaron entre localidades, probablemente por
la notable diferencia en el numero de G. cuico-
chensis presentes en cada una. En Cucheros se
contaron 87 plantas de G. cuicochensis, el
macho analizado en esta localidad ocupó
7243 m2 y el par de individuos tuvo ámbitos
de hogar de 6062 m2 (DE = 1670 m2, n = 2),
mayores que en Ilincocha, en donde se con-
taron 326 plantas de G. cuicochensis y los ám-
bitos del hogar promedio de los machos
en esta localidad fueron de 2828 m2 (DE =
904 m2, n = 5). En contraste, el Picocono
Gigante (Oreomanes fraseri), otra ave de los
altos Andes y especialista de Polylepis (Vuilleu-
mier 1984), presenta ámbitos del hogar de
71,500 m2 (DE = 48,700 m2, n = 7; De
Coster et al. 2009), área mucho mayor a la
que ocupa Xenodacnis, probablemente por
las diferencias en sus hábitos alimenticios,
sugiriendo que los recursos que ostenta G.
cuicochensis son localmente más abundantes
y estables que los recursos disponibles en
Polylepis. 
Nuestros resultados indican que Xeno-
dacnis en el Parque Nacional Cajas se com-
porta de manera territorial y se alimenta de
FIG. 1. Valores promedio de recursos en G. cuicochensis de las 20 plantas revisadas durante seis meses (sep-
tiembre 2011 – febrero 2012) en las localidades de Ilincocha y Cucheros, Parque Nacional Cajas, Azuay,
Ecuador. Promedio y desviación estándar del número relativo de hojas con néctar extra floral y con ácaros,
y el volumen de néctar extra floral en µl.
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manera casi exclusiva en plantas de G. cuico-
chensis. Asimismo, nuestro estudio confirma
que en ciertos lugares y con una apropiada
disponibilidad de recursos, Xenodacnis
puede ser abundante (Mark et al. 2008, Fjeld-
så & Krabbe 1990, Ridgely 1980). Final-
mente, sería interesante poder determinar
cuál es el beneficio que obtiene G. cuicochensis
al proveer de néctar extra floral a Xenodac-
nis y otras aves, ya que durante este estudio
se observaron otras nueve especies alimen-
tándose en G. cuicochensis: Metalura Gorji-
violeta (Metallura baroni), Metalura Tiria
(Metallura tyrianthina), Rayito Brillante (Aglae-
actis cupripennis), Estrella Ecuatoriana (Oreo-
trochilus chimborazo), Picoespina Dorsiazul
(Chalcostigma stanleyi), Tangara Montana Pechi-
anteada (Dubusia taeniata), Tangara Montana
Ventriescarlata (Anisognathus igniventris), Pin-
chaflor Negro (Diglossa humeralis) y Frigilo
Plomizo (Phrygilus unicolor), confirmando su
importancia para la avifauna de los páramos
en el Parque Nacional Cajas (Tinoco et al.
2013). 
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